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Република Србија

ВИШИ СУД У ШАПЦУ
Број: 3К.184/10
Датум: 23.09.2010.године

Ш а б а ц



У ИМЕ НАРОДА

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, у већу састављеном од в.ф.Председника суда Јасне Ковачевић као председника већа, и судија поротника Љиљане Синђелић и Светлане Тадић као чланова већа, са записничарем Биљаном Гавриловић, у кривичном предмету против оптужених А.А. и Б.Б., због кривичног дела неовлашћена производња и стављање у промет опојних дрога из чл. 246 ст.1 у вези чл.33 Кривичног законика, по оптужници Вишег јавног тужилаштва у Шапцу Кт.бр. 129/10 од 13.05.2010. године, након јавног главног претреса одржаног дана 23.09.2010. године, донео је и у присуству оптуженог А.А., његових бранилаца, Слободана Антонића и Давора Поповића, адвоката из Шапца, оптуженог Б.Б., његовог браниоца, Мирослава Данојлића, адвоката из Шапца и Милана Милутиновића, заменика Вишег јавног тужиоца у Шапцу, јавно објавио дана 23.09.2010. године, следећу:

П Р Е С У Д У
ОПТУЖЕНИ: 

1. А.А., држављанин Босне и Херцеговине, по занимању електротехничар, неожењен, без деце, писмен, запослен у пошти, остварује месечну зараду од 1,000,00 конвертибилних марака, неосуђиван, налази се у притвору од 21.04.2010.године,

2. Б.Б., држављанин Босне и Херцеговине, по занимању студент, неожењен, без деце, писмен, незапослен, не поседује ништа од имовине, неосуђиван, налази се у притвору од 21.04.2010.године,

                                                          КРИВИ СУ

Што су дана 21.04.2010.године у Ужицу, по претходном договору у урачунљивом стању и свесни забрањености свог дела, од НН лица неовлашћено ради продаје купили опојну дрогу „канабис сативу“-„марихуана“ укупне нето масе 93,28 грама упаковану у једној целофанској кеси, а потом су је неовлашћено држали у путничком возилу у коме су се превозили до Дрлача код Љубовије, где је истог дана пронађена у одећи првоокривљеног А.А. и одузета од стране полицијских службеника Станице граничне полиције у Љубовији, а били су свесни свог дела и хтели његово извршење,  

-чиме су као саизвршиоци извршили кривично дело неовлашћена производња и стављање у промет опојних дрога из чл.246.ст.1. у вези чл.33 Кривичног законика 

Па их суд на основу наведеног прописа и чл.4,14,42,43 и 45 Кривичног законика 
                                                     О С У Ђ У Ј Е

Оптуженог А.А., на казну затвора у трајању од 3 (три) године. 

Оптуженог Б.Б., на казну затвора у трајању од 3 (три) године. 

На основу чл.246 ст.7 КЗ, опојна дрога „канабис сатива“-„марихуана“ укупне нето масе 93,28 грама, се одузима.
На основу чл.196 ст.1.ЗКП у вези чл.193 ст.2 тач.3 и 5 ЗКП оптужени А.А. и Б.Б., обавезују се да плате трошкове кривичног поступка о чему ће бити донето посебно решење, док се на основу тач.9 истог члана обавезују да плате паушал у износу од по 5.000,00 динара. 

                                                О б р а з л о ж е њ е
Више јавно тужилаштво у Шапцу поднело је овом суду оптужницу Кт.бр. 129/10 од 13.05.2010. године, којом је оптуженима А.А. и Б.Б., стављено на терет да су извршили кривично дело неовлашћена производња и стављање у промет опојних дрога из чл. 246 ст.1 у вези чл.33 Кривичног законика.
У завршној речи заменик Вишег јавног тужиоца у Шапцу, Милан Милутиновић, истакао је да  у потпуности остаје при подигнутој оптужници, као и да сматра да је у доказном поступку несумњиво утврђено да су оптужени извршили кривично дело на начин како им је то оптужницом стављено на терет, оцењујући одбране оптужених као контрадикторне и у супротности са другим изведеним доказима. Из наведених разлога Виши јавни тужилац  у Шапцу је предложио да суд оптужене огласи кривим и казни по закону.

Бранилац оптуженог Милоша Савића, Слободан Антонић, адвокат из Шапца, у завршној речи истакао је у да у спроведеном поступку није доказано да је оптужени извршио кривично дело које му је стављено на терет, као и да постоје нејасноће у самој потврди о привремено одузетим предметима у којој је наведено да су од оптуженог А.А., предмети одузети дана 22.04.2010.године у 00.50 часова и да у истој осим констатације да је упозорен да може ангажовати браница, не постоји изјашњење оптуженог у том смислу, док је у записнику о саслушању оптуженог наведено да је исто обављено у 00,05 часова, иако је логично да су од оптуженог најпре одузети предмети, а тек након тога обављено његово испитивање, затим је навео и то да на записнику о саслушању оптуженог у преткривичном поступку нема његовог изјашњења да ли жели да ангажује браниоца, као ни констатације да је оптуженом омогућен поверљив разговор са браниоцем по службеној дужности, док је и саслушање оптуженог пред истражним судијом обављено противно одредби чл.69 ЗКП, па је додао да се у радњама оптуженог евентуално стичу елементи кривичног дела помоћ учиниоцу после извршеног кривичног дела из чл.333 КЗ, па је предложио да суд оптуженог ослободи од оптужбе за кривично дело које му је оптужницом стављено на терет.

Бранилац оптуженог Б.Б, Мирослав Данојлић, адвокат из Шапца, у завршној речи истакао је у да у спроведеном поступку није доказано да је оптужени извршио кривично дело које му је стављено на терет, истичући да се исказ сведока Душана Глишића не може прихватити као објективан, као ни коначно верзија догађаја коју је у својој одбрани изнео оптужени А.А, па је предложио да суд оптуженог Б.Б ослободи од оптужбе за кривично дело које му је оптужницом стављено на терет.

Оптужени А.А. је у својој одбрани у потпуности негирао извршење кривичног дела које му је стављено на терет.

У својој одбрани датој у преткривичном поступку, истакао је да је дана 21.04.2010.године, заједно са пријатељима сведоком В.В. и оптуженим Б.Б, својим путничким возилом, пошао у Ужице. 
Као разлог одласка, оптужени је навео да је желео да се види са својом сестром која живи у Ужицу на њему непознатој адреси, а такође је додао и то да је оптужени Б.Б који му је за трошкове горива обећао 50 конвертибилнох марака, у Ужицу требао да овери студентски индекс.

Прецизирао је да му је оптужени Б.Б, одмах по доласку у Ужице рекао да вози на неко гробље, обзиром је требао да се нађе са једним момком, као и да су на гробље стигли око 18.00 часова, где је угледао путничко возило марке „голф 4“ из кога је изашао њему непознат  младић, кратке црне косе, средње грађе. 

Додао је да је поменути младић је пришао његовом аутомобилу и оптуженом Б.Б, који је седео на задњем седишту дао једну жуту најлон кесу, рекавши му „ Ево ти ово и остави тамо по договору“, након чега се овај младић удаљио.

Даље је навео да је он претпоставио шта се налази у тој кеси коју је оптужени Б.Б по преузимању ставио на простор између седишта возача и сувозача, као и да је одмах, оптуженом  Б.Б, рекао да не жели да вози преко граничног прелаза, на шта му је оптужени Б.Б одговорио да ништа не брине, обзиром да ће он кесу избацити пре граничног прелаза, на договореном месту, код неког знака.

Истакао је и то да је оптужени Б.Б, кесу коју је преузео од њему непознатог младића, требао да испоручи извесном „Смокију“.

Прецизирао је да је у повратку на магистралном путу Бајина Башта-Љубовија уочио полицију, као и да је уплашен, ставио кесу у свој доњи веш, где је иста и пронађена приликом претреса.

У својој одбрани пред истражним судијом, оптужени А.А је своју одбрану донекле изменио, па је тако навео да оптуженог Б.Б познаје од раније, као и да су се дружили, те да није знао да ће оптужени Б.Б у Ужицу преузимати опојну дрогу а да је у то посумњао тек у тренутку када му је он у Ужицу саопштио да треба да преузме неку робу коју ће касније избацити у близини граничног прелаза. 

Прецизирао је да је у моменту када је видео да ће га полиција зауставити, у страху да му аутомобил који је његово власништво не буде одузет, најлонску кесу са садржајем за који је сумњао да је у питању опојна дрога сакрио код себе и то испод каиша од панталона.

Објаснио је да је то учинио из разлога што се кеса у том тренутку налазила на видном месту и то код пепељаре код задњег седишта.

Приликом суочења са оптуженим Б.Б, поново је изменио своју одбрану, па је навео да овог оптуженог познаје дуго времена али да се никада нису дружили, као и да су по доласку у Ужице најпре стали испред неке куће, где је оптужени Б.Б неколико пута телефоном позивао свог друга, па како исти није могао одмах  да изађе, оптужени Б.Б.,му је рекао да крену даље. 

Истакао је да је оптужени Б.Б., изашао код неке мењачнице како би разменио паре, након чега су се поново вратили до исте куће из које је изашао друг оптуженог Б.Б и сео у његов аутомобил и то на задње седиште.

Навео је да су му тада оптужени Б.Б и његов друг говорили куда да вози, па су тако и стигли до неког гробља, где је друг оптуженог Б.Б изашао из аутомобила и сео у путничко возило марке „Голф 4“ које је било паркирано на гробљу, као и да се након 5 минута вратио и поново сео на задње седиште његовог аутомобила.

Прецизирао је да није видео да ли је он том приликом нешто дао оптуженом Б.Б, те да су га вратили до његове куће, након чега му је оптужени Б.Б рекао да одмах морају да се врате назад.

Даље је истакао да је у повратку уочио полицајце који су му дали знак да стане, као и да је тада оптужени Б.Б, који је седео на задњем седишту гурнуо између возачевог и сувозачевог седишта кесу, рекавши му „Узми ово и склони ако ти нађу најебаћеш и одговараћеш и одузеће ти ауто“. У страху да му не одузму аутомобил, узео је кесу, при чему је прецизирао да у том тренутку није ни видео шта се у истој налази.    

На главном претресу оптужени А.А је додао да се са оптуженим Б.Б договорио да у Ужице иду тако што ће га оптужени Б.Б сачекати у Љубовији, такође је објаснио и то да је приликом изношења своје одбране у преткривичном поступку измислио лице под именом „Смоки“, као и да је то урадио из разлога што му је оптужени Б.Б након што су приведени у полицију и то у присуству адвоката који им је постављен по службеној дужности рекао да све мора преузети на себе.

Оптужени Б.Б у својој одбрани такође је у потпуности негирао извршење кривичног дела које му је стављено на терет.

Навео је да је у Ужице кренуо како би оверио индекс, те да му је оптужени А.А понудио да га повезе обзиром да је и он требао да обави неке послове у Ужицу, као и да су се договорили да крену око дванаест сати с тим да је он кренуо таксијем до Љубовије обзиром да му је оптужени А.А касније јавио да неће кренути у договорено време. 

Додао је да је намеравао да аутобусом оде у Ужице али да је први следећи аутобус кретао у 17,30 часова, тако да је након што је у Љубовији са неким својим другарицама отишао на пиће и потрошио све паре које је имао код себе, кренуо ка граничном прелазу како би неког устопирао до Ужица.

Прецизирао је да је у том тренутку и то око 15,00 часова, наишао оптужени А.А који је био у друштву са сведоком В.В. и упитао га да ли хоће да оде са њима до Ужица на шта је он пристао, верујући да ће успети да стигну до 17,00 часова обзиром да је то био крајњи термин до кога је професор код кога је требао да овери индекс примао студенте.

Истакао је да су у Ужице стигли после 17,00 часова, као и да су по доласку у Ужице стали испред куће његовог друга коме је намеравао да остави индекс како би га оверио, али да је уместо његовог друга из куће изашао његов брат који му је рекао да то не може прихватити да уради за њега обзиром да има пуно посла.

Објаснио је да су након тога кренули према насељу „Глуваћи“ као и да је оптужени А.А зауставио возило испред једне мењачнице и дао му 450 конвертибилних марака, да их замени, што је он и учинио да би након што му је дао новац кренули даље ка наведеном насељу.

Прецизирао је да је у једном тренутку оптужени А.А зауставио возило као и да је мобилним телефоном разговарао са неким дечком, који му је преко телефона давао инструкције куда даље да вози тако да су коначно стигли до неке низбрдице где је оптужени А.А зауставио аутомобил и поново неког назвао телефоном, рекавши да су стигли. 

Додао је да су у том тренутку он и сведок В.В изашли из возила да би обавили нужду док је оптужени  А.А остао у аутомобилу као и да је тада возилу пришао један дечко у црној јакни, кратко ошишан нижег раста, који је краће време разговарао са оптуженим А.А.

Даље је навео да су након тога он и сведок В.В. ушли у аутомобил, као и да се оптужени А.А окренуо према њему отворивши при том кесу у којој се налазила марихуана. 

Објаснио је да је он седео на средини задњег седишта као и да је оптужени А.А кесу ставио испод десног дела задњег седишта рекавши му да седне на то што је он одбио, након чега је оптужени А.А љутито узео кесу и ставио је у касету аутомобила.

Истакао је да су се на путу из Ужица зауставили на једном месту где су се сликали као и да је тада оптужени А.А кесу која се претходно налазила у касети ставио у своје гаће, окренуо се према њему и сведоку В.В. и  упитао их да ли се нешто може приметити. 

Додао је још и то да је управо сведок В.В. прокоментарисао да се ништа не види, након чега су сели у аутомобил и кренули даље с тим да му је сведок В.В. тада рекао да треба да изађу пре Љубовијског моста како не би упали у невољу док је и он у више наврата оптуженом А.А рекао да хоће да изађе из аутомобила.

Убрзо након тога зауставила их је полиција која је код оптуженог А.А пронашла кесу а такође је истакао и то да је оптужени А.А и пред полицијом на лицу места као и касније у Полицијској станици на њега вршио притисак да каже да је кеса његова, с тим да је додао и то да је њему познато да је критичног дана у преподневним часовима оптужени А.А платио неки дуг у кафићу у Братунцу, као и да му је рекао да је од Г.Г. добио новац на име дуга.

У доказном поступку суд је извео следеће доказе:

Испитао у својству сведока В.В. и Г.Г., прочитао потврду о привременом одузимању  предмета Ку 28/10 од 22.04.2010.године,  налаз и мишљење вештака Националног криминалистичко-техничког центра МУП-а Републике Србије бр.234-2-12348/10 од 29.04.2010.године, извештај Телекома Србије од 27.07.2010.године, и извршио увид у криминалистичко-техничку документацију, која се налази у списима предмета.

Свестраном и брижљивом оценом свих изведених доказа, оцењујући и одбране оптужених, суд је утврдио следеће чињенично стање:

Оптужени А.А. и Б.Б. су пријатељи који се познају већ дуже време. Дана 21.04.2010.године оптужени су се договорили да оду у Ужице како би  од НН лица, неовлашћено и то у циљу даље продаје купили опојну дрогу марихуану.

Оптужени А.А. је истог дана позвао и сведока В.В. да са њим крене у Ужице, па су тако, путничким возилом марке „Пежо 307“, које је власништво оптуженог А.А., њих двојица из Братунца за Ужице кренули између 16,45 и 17,00 часова.

У Љубовији их је сачекао оптужени Б.Б., након чега су сви заједно наставили пут ка Ужицу.

По доласку у Ужице, оптужени А.А. и Б.Б. су се по претходном договору нашли са НН лицем од кога су неовлашћено а у циљу даље продаје купили опојну дрогу „канабис сатива“-„марихуана“ укупне нето масе 93,28 грама која је била упакована у једној целофанској кеси.

Одмах након тога, кренули су назад, с тим да су током пута ка граничном прелазу, оптужени А.А. и Б.Б., ову опојну дрогу неовлашћено држали у путничком возилу у коме су се превозили до Дрлача код Љубовије, где је истог дана опојна дрога и пронађена у одећи оптуженог А.А. и одузета од стране полицијских службеника Станице граничне полиције у Љубовији.

Оптужени А.А. и Б.Б. су при том били у урачунљивом стању и свесни забрањености свог дела, а такође оптужени су имали свест о заједничком деловању, као и свест о томе да неовлашћено ради продаје купују опојну дрогу, затим и свест о томе да исту неовлашћено држе, а такође су именовани оптужени имали и вољу да то учине. 

Наведено чињенично стање утврђено је у првом реду на основу исказа сведока В.В., а коначно и на основу писмене документације и то потврде о привременом одузимању  предмета Ку 28/10 од 22.04.2010.године,  налаза и мишљења вештака Националног криминалистичко-техничког центра МУП-а Републике Србије бр.234-2-12348/10 од 29.04.2010.године, као и извештаја Телекома Србије од 27.07.2010.године.

Суд је у том смислу посебно анализирао одбране оптужених А.А. и Б.Б. и оценио да се исте не могу прихватити као објективе и веродостојне.

Ово пре свега уколико се има у виду да су одбране оптужених А.А. и Б.Б. у потпуној супротности са исказом сведока В.В., у ком смислу је суд извршио упоредну анализу одбрана оптужених с једне стране, са верзијом догађаја коју је у свом исказу изнео сведок В.В., с друге стране и то наравно са аспекта елементарне животне логике.

Наиме, сведок В.В. је у свом исказу прецизирао да га је дана 21.04.2010.године, оптужени А.А. кога је знао од раније, позвао да заједно са њим иде у Ужице.

Истакао је да му је оптужени А.А. тада рекао да у Ужице иде како би својој сестри која тамо живи, однео новац.

Навео је да су у Ужице кренули између 16,45 и 17,00 часова, као и да му је оптужени А.А. саопштио да ће заједно са њима ићи и оптужени Б.Б., који у Ужицу треба да овери индекс.

Након што су прешли гранични прелаз, у Љубовији их је чекао оптужени Б.Б., који је сео на задње седиште аутомобила којим је управљао оптужени А.А., а потом су сви заједно наставили пут ка Ужицу.

Прецизирао је да су се по доласку у Ужице зауставили испред неке занатске радње, где је у путничко возило ушао један њему непознат младић, који се том приликом и поздравио са оптуженима.

Младић, који је ушао у возило, сео је на задње седиште и говорио оптуженом А.А. куда да вози, па су тако стигли до неке узбрдице, где је овај младић изашао из возила и пришао другом аутомобилу који је био паркиран у близини а у коме је седео неки мушкарац.

Истакао је да ни он као ни оптужени А.А. и Б.Б., за то време нису излазили из возила а након краћег времена, непознати младић је поново ушао у њихово возило, тако да су га вратили и оставили на истом месту на коме су се и срели са њим.

Био је категоричан у погледу тврдње да током боравка у Ужицу, оптужени А.А. није помињао посету сестри, нити је оптужени Б.Б. помињао оверу индекса, а такође је навео и то да су одмах након што је непознати младић изашао из возила, кренули назад као и да их је у једном тренутку зауставила полиција које је код оптуженог А.А. пронашла кесу са опојном дрогом.

Исти сведок је такође прецизирао да су се у Ужицу задржали око 15 минута, као и да са оптуженим Б.Б., током пута није разговарао о томе да било ко од њих двојице треба да изађе пре граничног прелаза.

Даље, за оцену веродостојнојности одбрана оптужених, такође је од посебног значаја и хронологија догађаја који су се одиграли у току дана 21.04.2010.године, будући да је суд, наведену компаративну анализу извршио управо у складу са временским одредницама које су неспорно утврђене на основу исказа сведока В.В. а коначно и на основу листинга оствареног одлазно-долазног телефонског саобраћаја Телекома Србија од 27.07.2010.године.

Основна теза одбране, како оптуженог А.А., тако и оптуженог Б.Б., састојала се у томе да су и један и други изнели тврдњу да су критичном приликом у Ужице кренули, свако својим послом и то оптужени А.А., како би сестри дао новац а оптужени Б.Б., како би оверио индекс.

Међутим, чак и из самих одбрана именованих оптужених произилази да ни један од њих, сасвим неспорно није обавио посао који је наводно био разлог за  одлазак у Ужице.

Одбране оптужених у овом делу у потпуности су демантоване и исказом сведока В.В који је био категоричан у погледу тврдње да током боравка у Ужицу, оптужени А.А није помињао посету сестри, нити је оптужени Б.Б, помињао оверу индекса.

У том смислу, суд је одбрану оптуженог А.А., оценио као нелогичну и неубедљиву у делу у коме је овај оптужени покушао да прикаже како је основни разлог његовог одласка у Ужице, била намера да сестри да новац.

Ово пре свега уколико се има у виду да је сам оптужени А.А. у својој одбрани навео да није ни знао где у Ужицу станује његова сестра, а посебно и  чињеница да током боравка у Ужицу који је трајао само 15 минута, именовани оптужени нити једном није поменуо да треба или да намерава да сврати до своје сестре, што неспорно произилази из исказа сведока В.В, тако да је суд у смислу свега наведеног извео закључак да оптужени А.А., критичном приликом, у Ужице, сасвим извесно није ни кренуо да би се видео са својом сестром.

Даље, одбрана оптуженог Б.Б у делу у коме је навео да је критичном приликом, таксијем  дошао до Љубовије како би аутобусом стигао у Ужице до 17,00 часова, обзиром да му је оптужени А.А. рекао да неће кренути у договорено време, као и у делу у коме је објаснио да је након што је утврдио да први следећи аутобус за Ужице полази у 17,30 часова, кренуо ка граничном прелазу како би неког устопирао до Ужица, демантована је управо исказом сведока В.В који је прецизирао да му је оптужени А.А., још у тренутку када су кренули из Братунца, рекао да ће са њима у Ужице ићи и оптужени Б.Б, који ће их чекати у Љубовији, тако да је очигледно да  сусрет оптужених у Љубовији није био случајан како је то покушао да прикаже оптужени Б.Б, већ наравно унапред договорен.

Такође, одбрана оптуженог Б.Б у делу у коме је навео да је у  тренутку, када је у Љубовији сео у путничко возило оптуженог А.А., веровао да ће успети да стигне да овери индекс до 17,00 часова, потпуно је неприхватљива и противна свакој логици, обзиром да је сведок В.В  у свом исказу прецизирао да је заједно са оптуженим А.А. из Братунца у Ужице кренуо између 16,45 и 17,00 часова, што практично значи да је у тренутку када је у Љубовији у путничко возило ушао оптужени Б.Б, крајњи рок за оверу његовог индекса, већ истекао.

Коначно, одбрана оптуженог Б.Б, оцењена је као апсолутно неприхватљива и у делу у коме је навео да је по доласку у Ужице, имао намеру да индекс остави свом другу како би га он оверио, али да је по његовом позиву, уместо друга из куће изашао његов брат који му је рекао да то не може прихватити да уради за њега обзиром да има пуно посла, будући да је потпуно нереална животна ситуација да због било ког и било како хитног и неодложног посла, лице о коме говори оптужени а које је наводно брат његовог пријатеља, није могло да преузме предмет као што је индекс, те да га касније кад буде у прилици преда свом брату, тако да је суд у смислу свега наведеног извео закључак да оптужени Б.Б у Ужице није ни кренуо ради овере индекса. 

У том смислу, суд је на основу наведене анализе извео закључак да је између оптужених сасвим извесно постојао договор да у Ужице крену поводом заједничког посла, а не ради обављања приватних послова како су то иначе навели у својим одбранама.

Што се тиче детаља око куповине опојне дроге, из одбрана оптужених А.А. и Б.Б,  произилази да су  обојица категорично негирали своје учешће у томе, у ком смислу је суд посебно анализирао и њихове одбране у том делу.

Најпре, оптужени А.А., који је у току поступка своју одбрану изнео у четири наврата, детаље истог догађаја, сваки пут је описао на различит начин, што по логици ствари упућује на закључак да се као очигледно и потпуно недоследна одбрана овог оптуженог, самим тим не може ни прихватити.

Тако у својој одбрани датој у преткривичном поступку оптужени А.А. је навео да је на гробљу у Ужицу њему непознат  младић, пришао његовом аутомобилу и оптуженом Б.Б, који је седео на задњем седишту дао једну жуту најлон кесу, рекавши му „ Ево ти ово и остави тамо по договору“, након чега се овај младић удаљио.

Прецизирао је и то да је он одмах претпоставио шта се налази у тој кеси коју је оптужени Б.Б по преузимању ставио на простор између седишта возача и сувозача.

Потпуно супротно, у својој одбрани приликом радње суочења у фази истраге, оптужени А.А., прецизира да он уопште није видео да ли је непознати младић  нешто дао оптуженом Б.Б, као и  да му је тек у тренутку када је уочио полицију, оптужени Б.Б, који је седео на задњем седишту гурнуо кесу, рекавши му „Узми ово и склони ако ти нађу најебаћеш и одговараћеш и одузеће ти ауто“.

Истом приликом, оптужени А.А., је чак истакао и то да он ни у том тренутку није имао никакву представу о томе шта се налази у кеси коју му је дао оптужени Б.Б, што је у потпуној супротности са описом истог догађаја који је дао у својим одбранама најпре у преткривичном поступку а потом и пред истражним судијом.

Даље, у својој одбрани пред истражним судијом, оптужени А.А. је битно различито описао и место на коме се налазила кеса, па је за разлику од своје одбране дате у преткривичном поступку, сада објаснио да је у тренутку када је угледао полицију, кесу са опојном дрогом сакрио код себе, обзиром да се иста налазила на видном месту и то код пепељаре задњег седишта.

Иако је у својој одбрани пред истражним судијом истакао да се са оптуженим Б.Б дружио, приликом суочења са овим оптуженим, изменио је своју одбрану и навео да се са њим никада није дружио.

Дакле, бројне су и упадљиве недоследности у одбрани оптуженог А.А. у различитим фазама поступка у ком смислу заиста остаје потпуно нејасно да ли су према верзији догађаја овог оптуженог, он и оптужени Б.Б, другови, или нису, да ли је непознати младић, оптуженом Б.Б дао најлон кесу, или није,  да ли је он претпоставио шта се у тој кеси налази, или није, на које од више различито описаних места у унутрашњости аутомобила је спорну кесу спустио оптужени Б.Б, или ову кесу нигде није ни стављао, све до тренутка када му је исту наводно гурнуо у руке.

Описану конфузију детаља изнетих у одбранама оптуженог А.А., датим у различитим фазама поступка, суд је оценио као невешт покушај овог оптуженог да прикаже да он са опојном дрогом која је код њега пронађена, није имао никакве везе, из ког разлога је суд извео закључак да се одбрана овог оптуженог не може прихватити а пре свега у делу у коме је покушао да објасни разлоге који су га мотивисали да кесу са опојном дрогом сакрије код себе.

У том смислу, теза оптуженог А.А. да је то учинио у страху да му аутомобил који је његово власништво не би био одузет, потпуно је неприхватљива, будући да не постоји ни један рационалан разлог за такав чин у ситуацији постојања свести о томе да је реч о материји као што је опојна дрога и наравно постојања свести о томе да иста припада другој особи, како је то наводно приказао оптужени, будући да је противно свакој логици да у таквој ситуацији, код оптуженог А.А., страх од евентуалног губитка возила, буде примарнији од страха за сопствену будућност у смислу последица које могу наступити у случају да полиција опојну дрогу пронађе баш у његовој одећи.

С друге стране, суд је детаљно анализирао и одбрану оптуженог Б.Б. и извео закључак да се ни одбрана овог оптуженог не може прихватити у делу у коме је изнео тезу да он са опојном дрогом која је пронађена код оптуженог А.А., није имао никакве везе.

Ово пре свега уколико се има у виду да је одбрана оптуженог Б.Б., у делу у коме је прецизирао да је по доласку у Ужице оптужени А.А. зауставио возило као и да је мобилним телефоном разговарао са неким дечком, који му је преко телефона давао инструкције куда даље да вози, као и да је у тренутку када стигли до неке низбрдице, оптужени А.А. поново неког назвао телефоном, у потпуној супротности са подацима садржаним у листингу оствареног одлазно-долазног телефонског саобраћаја Телекома Србија од 27.07.2010.године, на основу којег је на неспоран начин утврђено да у току дана 21.04.2010.године, оптужени А.А. са свог мобилног телефона, није никога позивао. 

Даље, одбрана оптуженог Б.Б., у делу у коме је навео да су он и сведок В.В. изашли из возила да би обавили нужду док је оптужени  А.А. остао у аутомобилу као и да је тада возилу пришао један дечко у црној јакни, кратко ошишан нижег раста који је краће време разговарао са оптуженим А.А., директно је демантована исказом сведока В.В., који је био категоричан у погледу тврдње да у том тренутку ни он као ни оптужени Б.Б., нити оптужени А.А., нису излазили из возила, већ су у истом седели, чекајући непознатог младића.

Коначно одбрана оптуженог Б.Б., није могла бити прихваћена ни у делу у коме је навео да му је у повратку из Ужица,  сведок В.В. рекао да треба да изађу пре Љубовијског моста како не би упали у невољу, као и да је он у више наврата оптуженом А.А. рекао да хоће да изађе из аутомобила, обзиром да је овај део одбране оптуженог Б.Б.,  такође демантован исказом сведока В.В., који је истакао да том приликом није било никаквог разговора о томе да било ко раније изађе из аутомобила.

Из наведених разлога суд је одбрану оптуженог Б.Б., у овом делу оценио као неприхватљиву и очигледно срачунату на то да на неубедљив начин прикаже да он са опојном дрогом која је пронађена код оптуженог А.А., није имао никакве везе.

У том смислу, сасвим је очигледно да су оптужени А.А. и Б.Б. у својим одбранама потпуно различито описали готово све детаље који се односе на опис истог догађаја и то од тренутка њиховог сусрета па до тренутка када су лишени слободе, што је суд оценио као неуспели покушај оптужених да афирмишу своје одбране у делу у коме су обојица оптужених изнели неприхватљиве тврдње да нису имали никакве везе са опојном дрогом, из ког разлога је суд њихове одбране оценио као нелогичне, неубедљиве и контрадикторне и то како међусобно, тако и у склопу са другим изведеним доказима, у ком смислу исте и нису могле бити прихваће

У таквој ситуацији, суд је ослањајући се у основи на хронолошки опис догађаја који је у свом исказу изнео сведок В.В., најпре извео закључак да оптужени А.А. и Б.Б. у Ужице нису кренули ради обављања међусобно одвојених обавеза, већ ради обављања заједничког посла о коме су се претходно договорили, као и да је њихов заједнички посао био управо неовлашћена куповина опојне дроге и то ради даље продаје, у чему су оптужени заједнички и учествовали од самог поласка у Ужице, па све до тренутка када је иста одузета од оптуженог А.А..

Уколико се дакле има у виду да је на основу података садржаних у листингу оствареног одлазно-долазног телефонског саобраћаја Телекома Србија од 27.07.2010.године, на неспоран начин утврђено да у току дана 21.04.2010.године, оптужени А.А. са свог мобилног телефона, није никога позивао, док је сведок В.В. у свом исказу прецизирао да је оптужени Б.Б. у Ужицу 4 до 5 пута разговарао са неким телефоном,  као и да су се по доласку у Ужице зауставили испред неке занатске радње, где је у путничко возило ушао један њему непознат младић, који се том приликом и поздравио са оптуженима, сасвим је очигледно да су ово лице од раније познавали обојица оптужених, те да је контакт са истим већ био унапред договорен, што је у смислу свега наведеног, путем телефона могао учинити само оптужени Б.Б..

Како из исказа сведока В.В., даље произилази да је младић, који је ушао у возило, говорио оптуженом А.А. куда да вози, те да је у тренутку када су стигли до неке узбрдице, овај младић изашао из возила и пришао другом аутомобилу који је био паркиран у близини и у коме је седео неки мушкарац, као и да се након краћег времена, вратио у њихово возило, с тим да су одмах након што су овог младића оставили у Ужицу, кренули назад, такође је неспорно да је управо то лице од кога су оптужени купили опојну дрогу, при чему је за став суда о заједничком деловању оптужених, од посебног значаја околност да су НН младића познавали и оптужени А.А., као и оптужени Б.Б..

Даље, да су критичном приликом оптужени купили опојну дрогу, може се закључити управо на основу количине која је пронађена код оптуженог А.А., будући да је потпуно нелогично да лице које се бави неовлашћеном продајом опојних дрога, поклања количину од скоро сто грама, обзиром да наведена количина опојне дроге на илегалном тржишту сасвим извесно има и одређену новчану противвредност.

Да су оптужени опојну дрогу купили у циљу даље продаје, суд је утрдио најпре на основу чињенице да ни један од оптужених није уживалац, нити зависник од употребе опојних дрога у ком смислу оптужени нису ни имали било каквог разлога да исту набављају за своје потребе а коначно и на основу количине од скоро сто грама, која количина у конкретном случају, јасно упућује на закључак да је ова опојна дрога била намењена управо даљој продаји.

Коначно, такође је неспорно и то да су оптужени наведену опојну дрогу, неовлашћено држали током пута, све до тренутка када је иста одузета од стране полиције, при чему околност да је опојна дрога пронађена у одећи оптуженог А.А., у ситуацији неспорног постојања свести оптужених о томе да заједнички делују и то по претходно постигнутом договору да у циљу даље продаје, неовлашћено купе опојну дрогу, није од посебног значаја за став суда о заједничком учешћу оптужених у извршењу кривичног дела, будући да је неспорно да је поред оптуженог А.А. и оптужени Б.Б., учествовао у извршењу кривичног дела и то предузимањем делатности које представљају саставни део радње извршења кривичног дела за које су оглашени кривим.

Приликом анализе и оцене веродостојности исказа сведока В.В., суд је  посебно имао у виду и то да је овај сведок све детаље критичног догађаја на потпуно идентичан начин описао и у својој одбрани коју је дао у истражном поступку, као и касније на главном претресу,  па је у том смислу суд исказ сведока В.В. у потпуности прихватио, оценивши га као објективан и веродостојан, при чему је од значаја и то да је сведок В.В., незаинтересован за исход кривичног поступка.

Суд је прихватио и исказ сведока Г.Г., који је навео да је у априлу месецу 2010 године, оптуженом А.А. исплатио последњу рату дуга који је имао према њему, оценивши га као уверљив и логичан и истовремено констатовао да исказ овог сведока није у битној мери допринео утврђењу чињеничног стања.

Да је критичном приликом од оптуженог А.А. одузета једна целофанска кеса у којој се налазила зељаста биљна материја за коју постоји основана сумња да је у питању опојна дрога „канабис сатива“-„марихуана“ укупне бруто масе 102,64 грама, суд је утврдио на основу потврде о привременом одузимању  предмета Управе граничне полиције Ку бр. 28/10 од 22.04.2010.године,  на име оптуженог А.А..

Даље, да се у целофанској кеси која је одузета од оптуженог А.А. налазила управо опојна дрога марихуана и то у количини од  93,28 грама нето масе, суд је утврдио на основу записника о физичкохемијском вештачењу, Националног криминалистичко-техничког центра МУП-а Републике Србије бр.234-2-12348/10 од 29.04.2010.године, у коме је дато мишљење да је на основу прегледа узорка утврђено да је реч о материји под називом „марихуана“, односно осушеним деловима биљке конопље која садржи психоактивну компоненту ТХЦ (тетрахидроканабис) која се налази на листи опојних дрога по решењу о утврђивању опојних дрога и психоактивних супстанци (Службени гласник РС бр.24/2005).

Суд је наведене писмене доказе и то листинг оствареног одлазно-долазног телефонског саобраћаја Телекома Србија од 27.07.2010.године, потврду о привременом одузимању  предмета Управе граничне полиције Ку бр. 28/10 од 22.04.2010.године,  на име оптуженог Милоша Савића, као и налаз и мишљење Националног криминалистичко-техничког центра МУП-а Републике Србије бр.234-2-12348/10 од 29.04.2010.године, у потпуности прихватио као објективне и веродостојне, и то управо из разлога што су исти сачињени од стране службених лица у складу са законом и важећим прописима, која су при том и  незаинтересована за исход кривичног поступка.

У том смислу, суд је тезу браниоца оптуженог А.А. у делу у коме је истакао  да постоје нејасноће у вези са потврдом о привременом одузимању  предмета Управе граничне полиције Ку бр. 28/10 од 22.04.2010.године, оценио као неприхватљиву, будући да из саме одбране оптуженог А.А. неспорно произилази да је полиција приликом претреса код њега пронашла и одузела опојну дрогу како је то и наведено у самој потврди, при чему техничка грешка у смислу уношења тачног времена када је то одузимање извршено, сасвим извесно не може представљати околност која би довела у питање валидност наведене потврде, а посебно уколико се има у виду и то да иста по логици ствари, са техничког аспекта, није ни могла бити сачињена одмах по проналаску опојне дроге у одећи оптуженог, будући да је ради прецизног уношења података о количини материје која је пронађена код оптуженог, иста претходно морала бити и измерена од стране полицијских службеника, што свакако није било могуће извести на путу у Дрлачама, већ наравно тек касније и то у службеним просторијама у којима постоји и адекватна опрема за тако нешто. 

Такође, суд је као неприхватљиве, оценио и примедбе браниоца оптуженог А.А. у делу у коме је истакао да на записнику о саслушању оптуженог у преткривичном поступку нема његовог изјашњења да ли жели да ангажује браниоца, као ни констатације да је оптуженом омогућен поверљив разговор са браниоцем по службеној дужности.

Ово пре свега уколико се има у виду да управо из одбране оптуженог А.А., неспорно произилази да је пре изношења своје одбране, са браниоцем обавио поверљив разговор, те да изостанак уношења изјашњења оптуженог након што је упознат са својим правом да може ангажовати браниоца кога сам изабере, на записнику о испитивању у преткривичном поступку од 22.04.2010.године, сасвим сигурно не представља пропуст који би указао на било какву повреду права на одбрану овог оптуженог, обзиром да из списа предмета произилази да ни касније приликом изношења своје одбране пред истражним судијом, оптужени А.А. није желео да ангажује браниоца по свом избору, већ је пристао да одбрану изнесе у присуству браниоца који му је постављен по службеној дужности, што је и констатовано на записнику, у ком смислу је потпуно неспорно да именовани оптужени ни приликом испитивања у преткривичном поступку, није био ускраћен у свом праву да изабере браниоца, обзиром да то своје право ни касније пред истражним судијом није желео да искористи.  

Коначно, суд није могао прихватити ни тезу браниоца оптуженог А.А.,  у делу у коме је навео да је радњама које је предузео критичном приликом, именовани оптужени евентуално могао остварити битне елементе само кривичног дела помоћ учиниоцу после извршеног кривичног дела из чл.333 КЗ.

Наведена теза, оцењена је као неприхватљива, обзиром да је за постојање кривичног дела помоћ учиниоцу после извршеног кривичног дела из чл.333 КЗ, неопходни предуслов да учинилац није учествовао у претходно извршеном кривичном делу, као и да је своју делатност предузео тек пошто је исто већ извршено од стране другог лица, док је с друге стране у спроведеном поступку на неспоран начин утврђено да је оптужени А.А. од самог почетка, и то од тренутка постизања договора са оптуженим Б.Б., предузео низ делатности усмерених управо на то да заједнички у циљу даље продаје, неовлашћено купе опојну дрогу, што су и учинили, у ком смислу је сасвим очигледно да предузимањем таквих радњи, оптужени А.А. није могао остварити битне елементе кривичног дела помоћ учиниоцу после извршеног кривичног дела из чл.333 КЗ. 

Дајући правну оцену дела, суд је нашао да су се у радњама оптужених А.А.  и Б.Б, стекли сви битни елементи кривичног дела неовлашћена производња и стављање у промет опојних дрога из чл.246.ст.1.у вези чл.33 Кривичног законика.

Како у спроведеном поступку нити једним изведеним доказом није доведена у сумњу урачунљивост  оптужених А.А. и Б.Б, тј. њихова способност да схвате значај радњи које су критичном приликом предузели, као и њихова способност  да управљају својим поступцима, то је у том смислу суд оценио да су кривично дело за које су оглашени кривим, оптужени извршили у урачунљивом стању.

Даље, суд је извео закључак да су оптужени А.А. и Б.Б, критичном приликом имали свест о томе да неовлашћено купују количину од укупно 93,28 грама нето масе супстанце која је проглашена за опојну дрогу, и то управо са намером даље неовлашћене продаје тј. стављања у промет ове материје, а такође, оптужени су имали и вољу да то учине. 

Коначно, обзиром да је Законом о производњи и промету опојних дрога регулисано кад је промет опојних дрога дозвољен и ко га може вршити, па како извесно  оптужени за то нису имали овлашћење,  суд је извео закључак да су оптужени  А.А. и Б.Б, имали свест о томе да у циљу неовлашћене продаје, неовлашћено купују и држе опојну дрогу, у ком смислу је суд извео закључак да су именовани оптужени сасвим извесно били свесни и забрањености свог дела.

У том смислу суд је извео закључак да су кривично дело за које су оглашени кривим оптужени А.А. и Б.Б извршили са директним умишљајем као обликом виности.

Даље, суд је извео закључак да су кривично дело за које су оглашени кривим, оптужени А.А. и Б.Б, извршили као саизвршиоци.

Ово из разлога што су именовани оптужени, критичном приликом најпре имали свест о томе да заједнички делују и то по претходно постигнутом договору да у циљу даље продаје, неовлашћено набаве опојну дрогу, а такође су имали и вољу да то учине, у ком смислу су управо у том правцу и предузели  низ заједничких делатности, почев од постизања договора да оду у Ужице, где су већ уговорили сусрет са НН лицем од кога су опојну дрогу, неовлашћено купили, а потом исту са намером њене даље продаје, неовлашћено и држали у путничком возилу у коме су се превозили до Дрлача код Љубовије, где је приликом претреса иста пронађена у одећи оптуженог А.А. и одузета од стране полицијских службеника Станице граничне полиције у Љубовији.

У таквој ситуацији суд налази да су оптужени А.А. и Б.Б, поред субјективне компоненте, тј.свести о томе да заједнички учествују у извршењу кривичног дела, остварили и објективну компоненту неопходну за постојање саизвршилашва, обзиром да су обојица оптужених неспорно предузимали низ међусобно функционално повезаних делатности које представљају саставни део радње извршења кривичног дела за које су оглашени кривим.

Приликом одлучивања о врсти и висини кривичне санкције, суд је имао у виду све околности прописане у чл.54 КЗ, па је тако као олакшавајуће околности на страни оптужених А.А. и Б.Б ценио најпре чињеницу да су исти млади људи, као и њихов ранији живот тј. чињеницу да никада раније нису долазили у сукоб са законом, док отежавајућих околности на страни оптужених  није било. 

Дајући довољан значај свим наведеним околностима, а посебно имајући у виду и степен кривице оптужених, као и степен друштвене опасности извршеног кривичног дела,  суд је за кривично дело за које су оглашени кривим, оптужене А.А. и Б.Б, осудио на казне затвора у трајању од по 3 године, налазећи да казне затвора у наведеном трајању у конкретном случају представљају адекватне кривичне санкције, које су истовремено довољне али и нужне, како за остваривање опште сврхе кривичних санкција из чл.4 КЗ, тако и за остваривање сврхе кажњавања из чл.42 КЗ. 

На основу чл.246 ст.7 КЗ, одлучено је да се одузме опојна дрога „канабис сатива“-„марихуана“ укупне нето масе 93,28 грама, која је пронађена код оптуженог А.А..
Применом одредбе чл.196 ст.1. ЗКП, оптужени су обавезани на плаћање трошкова кривичног поступка о чијој висини ће бити одлучено посебним решењем, док су истовремено на основу чл.196 ст.1.у вези чл.193.ст.3 ЗКП, оптужени  обавезани да суду накнаде трошкове паушала у износу од по 5.000,00 динара. 

Висина паушалног износа, на чије су плаћање обавезани оптужени А.А. и Б.Б, донета је према трајању и сложености спроведеног кривичног поступка, при чему је суд посебно имао у виду и имовно стање оптужених. 

ЗАПИСНИЧАР                    В.Ф. ПРЕДСЕДНИКА СУДА-ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА

Биљана Гавриловић                                               ЈАСНА КОВАЧЕВИЋ

ПОУКА: Против ове пресуде може се

                 изјавити жалба Апелационом

                 суду у Београду у року од 15 дана

                 од пријема пресуде а преко овог суда.

